Concursul de promovare in functia de judecitor la Inaita Curte de Casatie si Justitie
julie 2022 — noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civilid

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea i desfigurarea
concursulni de promovare in functia de judecitor la fCCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consilinlui
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1011

1. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curfile
de apel ;
- 10 Tueriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);
- yiispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (dacd esie

cazul);
- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare

(dacd este cazul).
1L Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
Nu este cazul.

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 15 puncte

Motivare: ‘
Se remarcd o bund capacitate de analizd si sintezd in lucririle candidatului, astfel incdt studierea
hotararilor si permiti ca aspectele relevante peniru judecarea cauzei si poatd fi urmirite cu usurintd si



infelese chiar de cititorul fard pregitire juridici. Sunt prezentate concis aspectele esentiale ale procesului,
realizand-se o expunere corespunzitoare a obiectului litigiului, a hotirarii pronuntate in prima instantd si a
criticilor formulate in calea de atac analizatd, de pildi hotaririle nr. I, 2 si 5 propuse de candidat si
hotérarile nr. 10, 15 si 13, selectate de comisie.

Motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logicd, urmarind cronologia actelor procesuale
$i creand astfel premisele necesare prezentirii rationamentului instantei, spre exemplu, hotrérile 2, 3 si 4,
propuse de candidat si hotirarile nr. 14, 19 si 23, selectate de comisie.

Raportul dintre analiza si sintezi este echilibrat, remarcandu-se aptitudinea candidatului de a realiza o
eXpunere corespunzatoare a aspectelor de fapt §i de drept in partea de inceput a hotirdrii, a criticilor din
calea de atac §i a apdrarilor parfilor, urmate de prezentarea rafionamentului instantei care justifici solutia
pronuntatd, hotéirérile fiind, in general, bine structurate, permitand cititorului o buni intelegere a cauzei
deduse judectii. Spre exemplu, hotirdrile de la 1 1a 10, propuse de candidat, dar si hotdirérile nr. 12, 27 si
29, selectate de comisie. In hotirirea nr. 29, selectati de comisie, paragraful 6: ”"Curtea invedereazd ci
actul juridic invocat de citre apelantele-reclamante nu Dpoate fi considerat ca fiind un titlu de proprietate, in
sensul de a se recunoaste in patrimoniul acestora existenfa unui vechi dvept de proprietate (in sensul
existentei unui drept de a obfine restituirea efectivii tn naturd a bumdui) asupra imobilului litigios.

Acesta nu poate constitui titlul de proprietate, avénd in vedere Jurisprudenta recentd a CEDO, care nu a
mai recunoscut in patrimoniul vechilor proprietari un vechi drept de proprietate, in temeiul actului
anterior, deoarece acesta a iesit, in mod definitiv §i irevocabil din patrimoniul lui, ca urmare a preludrii
abuzive,

In schimb, s-a recunoscut posibilitatea de a dobdndi un bun- in sensul de un nou drept de proprietate in
patrimoniul fostului proprietar, in temeiul legislaiei speciale §i a unei dispozifii administrative sau
Judiciare. In temeiul legislatiei speciale adoptate de cdtre Statul Roman, s-a niscut vocatia de a dobdndi un
nowu drepl, respectiv un drept la indemnizare, dacd Jostul proprieiar a urmat procedura previzutd de Legea
nr.10/2001 5i dacd indeplinesc condititle legale. ”

in ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirarilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atit a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus Judecitii §i a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecarei spete.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncie) - 15 puncte

Motivare:

In cea mai mare parte dintre lucrdri, candidatul realizeazii o prezentare coerenti a spetei deduse
Jjudecitii, expunénd adecvat obiectul cererii de chemare in Judecat, apéririle partilor, elementele esentiale
ale hotérdrilor pronuniate in cauzi precum si criticile formulate, atdt in apel, cét si in recurs,

Considerentele hotararilor relevii argumente care decurg unele din altele, rationamentul juridic fiind clar
i convingitor. Prezentarea succesiunii actelor procedurale i exprimarea clard contribuie la reliefarea
schemei rationale a motivarii, permitand cititorului s% inteleagh cu usurinti argumentatia propusi de
instan{d. Spre exemplu, hotdrérea nr. 4, propusi de candidat, pagina 14, paragraful ultim: “In privinta
existentel sau nu a unui consimgimant valabil in momentul intocmirii testamentului, Curtea invedereazd ci
pentru a verifica valabilitatea consimpdmantului exprimar de testator, partea avea obligatia legali de a
Investi instanfa de judecatd cu un capdit de cerere in acest sens, neputdndu-se impune instanfei de judecatd
sd analizeze toate motivele de nulitate absolwtd/velativi a unui act Juridic contestat, deoarece s-ar incélca
principiul  disponibilitdtii procesului civil, care este prioritar fatd de manifestarea rolului activ al
instangei.”

Candidatul motiveazi hotirirea prin expunerea elementelor concrete ale spetei, analizarea sustinerilor
din calea de atac si aplicarea corespunzitoare a normelor de procedurd sau de drept substantial, astfel incat
considerentele pot fi urmdrite chiar si de persoane firi pregétire juridicd. Spre exemplu, hotirirea 1,
selectatil de comisie, pagina 9, paragraful 4: “Criteriul Proportionalitdfii este respectat in cauzd, intrucdt a



existat un scop legitim urmdrit, respectiv limitarea la o perioadd de timp cdt mai scurtd a incertitudinii cu
privire la titularul dreptului real si ingdduirea posibilitdfii oricarui succesibil de a-gi exercita dreptul de
optiune succesorald; mdsura este adecvatd, fiind capabild in sine sd ducd la indeplinirea scopului legitim
urmdrit §i mdsura este necesard, fiind o atingere minimd adusd dreptului la mogstenire, statul dozdndu-si, in
mod corespunzdtor, interventia.”

In acelasi sens, hotararea nr. 9, selectatid de comisie, pagina 8, ultimul paragraf: “"Cu privire la leziunea
invocatd de recurentul — pdrdt, Curtea invedereazd cd acest viciu de consimtdmdnt se aplicd doar in
privinta minovilor si a persoanelor aflate sub interdictie, si cd nmici una dintre partile semmatare ale
promisiunii de vanzare-cumpdrare nu era minord la data incheierii chitangei.”

Cea mai mare parte a hotirdrilor analizate relevd o prezentare foarte bine structuraté a circumstantelor
litigiului dedus judecitii, permitind intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul
efectuénd o expunere coerenti a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei in cauza.

d) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 135 puncte

Motivare:

Judecitorul respects tehnica redactirii hotérérii, in conformitate cu metodologia de redactare previzuta
de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentindu-se procedura derulati, motivele de apel sau de recurs
formulate de pérti, apérérile acestora si considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiei,
spre exemplu, hotiiririle propuse de candidat si hotérérile nr. 1, 12, 19, 23, 27 5i 29, selectate de comisie.

Se remarci tendinta candidatului de a apela la o mare varietate de arguimente derivate din dociring, din
aplicarea principiilor de drept, din jursprudenta de unificare a instantei supreme, precum si din jurisprudenta
Curtit Constitutionale, a Curfii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitiec a Uniunii Europene,
oferind o serioasd fundamentare a solutiei pronuntate. Spre exemplu, hot. nr. 1, propusa de candidat, pagina
18, ultimul paragraf: “Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si trebuie analizatd in lumina
circumstanfelor spetei: trebuie sd se find seama in special de diversitatea motivelor pe care un justitiabil le
poate ridica in instantd 5i de diferentele din statele contractante in materie de dispozifii legale, cutume,
conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotdrdrilor i deciziilor (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pet.
29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27)..”

De asemenea, hotirirea nr. 19, selectatd de comisie, pagina nr.7, paragraful 2: “Instanta de recurs
invedereazd cd gavantiile art. 6 § 1 se referd doar la administrarea de probe la nivel procedural. Pe de altd
parte, admisibilitatea 5i aprecierea probelor pe fond fine in principiu de competenta exclusiva a instantelor
interne, cdrora le revine sarcina sd cdntdreascd probele obfinute {Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pet.
28; Farange S.A. impotriva Frantei.”

in acelasi sens, hotirirea nr. 23, selectati de comisie, pagina 20, paragraful 1: *Prin decizia in interesul
legii nr. 1/2014, Inalta Curte de Casatie §i Justitie (...) a stabilit ¢d prescriptiile extinctive incepute anterior
datei de 1 octombrie 2011, implinite ori neimplinite la aceeagi datd, raman supuse dispozitiilor art. 18 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivd, republicat, astfel incdt atdt instantele de judecatd,
din oficiu, cdt §i pdrtile interesate pot invoca exceptia prescripfiei extinctive, indiferent de stadiul
procesual, chiar in litigii incepute dupd 1 octombrie 2011”.

Ca not# generald, hotirérile pronuntate an o argumentatie clard dublati de logica juridics, de naturi si
justifice solutia pronuntati si s contribuie la crearea convingerii ¢ hotérdrea adoptati in cauzi rispunde pe
deplin cerintei unei motiviri corespunzitoare din punctul de vedere al dreptului ia un proces echitabil.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor (in cazul judecatorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 4,5 puncte



Motivare:

Din datele statistice inaintate de comisie rezulti ci o parte din hotirarile candidatului au fost redactate
cu intirziere, in medie 20 de zile peste termenul previzut de lege, fird ca aceste deficiente s ducid la
afectarea dreptului la un proces echitabil intr-un timp rezonabil.

V. Punctaj total : 49,5 puncte

Data: 8 noiembrie 2022
Comisia de evaluare pentrua Sectia I civild
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